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A. Objetode la pericia.

Mediante resolucién del 22 de febrero de 2022, el presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (“Corte IDH”) convocoé a las Partes a una audiencia en el caso
Habbal y Otros vs. Argentina (“caso”)1, y admitio el peritaje propuesto por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (“CIDH”). La Corte IDH subray6 que el caso
involucra temas de orden publico interamericano y, por tanto, trasciende el interés y
objeto del mismoz.

Inicialmente, el objeto de la declaracién pericial se referia a “las garantias que deben
cumplir los procesos migratorios de expulsiéon de extranjeros, particularmente quienes
se encuentran de forma regular en el Estado (...), las garantias que deben cumplirse
cuando estan involucrados nifios y nifias en procesos migratorios de expulsién, asi como
a las medidas para evitar la situaciéon de apatridia en los procedimientos migratorios de
pérdida de nacionalidad” (cursiva agregada)3. El objeto de la declaracion fue luego
modificado para referirse a “las medidas para evitar la situacion de apatridia en los
procedimientos de pérdida de nacionalidad (cursiva agregada) 4.

Durante la audiencia, el presidente de la Corte IDH solicité al perito presentar la
declaracion en forma escrita dentro del plazo de diez dias5. Dicho término fue luego
prorrogado hasta el 29 de abril de 2022°.

B. Uso del lenguaje.

La legislacién y jurisprudencia de los Estados Parte en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (“CADH”) suelen utilizar términos tales como “ciudadania”,
“privacion” y “pérdida” de la nacionalidad en sentido equivoco. A efectos de este informe
pericial escrito, y con miras a propiciar un uso inequivoco del lenguaje en el Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos (“SIDH”), los siguientes términos se
utilizaran de la siguiente manera:

Nacionalidady ciudadania.

En el derecho internacional, las nociones de nacionalidad (nationality) y ciudadania
(citizenship) suelen usarse en sentido equivalente. En la legislacién y jurisprudencia de
los paises latinoamericanos, no obstante, las nociones suelen emplearse de manera
distinta.

Siguiendo ala Corte Internacional de Justicia (“CI]”),la Corte IDH ha conceptualizado a la
nacionalidad como el vinculo juridico y politico? que liga a una persona con un

1 Corte IDH, Caso Habbal y Otros vs. Argentina, resoluciéon del presidente, 22 de febrero de 2022, resolutivo
1, https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos /habbal 22 02 22.pdf [6 deabril de 2022].

2 Jbid., considerando 14.

3 Ibid., resolutivo1.A.1).

4 Corte IDH, Caso Habbal y Otros vs. Argentina, Resolucién del Presidente, 18 de marzo de 2022,
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos /habbal y otros 18 03 22.pdf [6 de abril de 2022].

5 Corte IDH, Caso Habbal y Otros vs. Argentina, Audiencia Publica, 1 de abril de 2022,
https://www.youtube.com /watch?v=XL6ZiCY92nw [6 de abril de 2022].

6 Corte IDH, Secretaria, comunicacion del 13 de abril de 2022.

7 En la actualidad, no obstante, diversos paises latinoamericanos reconocen a la persona extranjera el
derecho a votar en elecciones, seaanivel nacional (federal) olocal (estadual, provincial o municipal). Con
ello, la caracterizacion de este vinculo como “politico” no es siempre uniforme.



https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/habbal_22_02_22.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/habbal_y_otros_18_03_22.pdf
https://www.youtube.com/watch?v=XL6ZiCY92nw
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determinado Estado8. La Corte IDH también ha destacado la dimension social de la
nacionalidad®, y subrayado que integra el derecho a la identidad1°.

Enla mayoria de los paises de la region, la ciudadania se entiende como la capacidad de
la persona de ejercer derechos politicos tales como los enunciados en el Art. 23.1 de la
CAHD (ej. derecho de votar y ser elegido en elecciones)!l. En la Republica Argentina, la
Ley 26.774 (2012), “Ley de Ciudadania Argentina”, utiliza el término “ciudadania” en este
sentido12.

A diferencia de la condicién de nacional, que se vincula a los criterios sustantivos y
modalidades establecidas por el derecho interno de un Estado para determinar quiénes
son sus nacionales, la condicion de ciudadano/a suele vincularse a factores como la
edad, la nacionalidad, la residencia, la capacidad civil, etc. (Art. 23.2 CADH).

A efectos de esta pericia, el término “nacionalidad” se utilizara, en sentido estricto, para
comprender el vinculo juridico que liga a una persona con un determinado Estado, y como
un componente del derecho a la identidad.

Persona apatriday riesgode apatridia.

El articulo 1.1 de la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954 (“Convencién
de 1954”)13 establece que una persona apdtrida es aquella que “no sea considerada
como nacional suyo por ningin Estado, conformea su legislacion”14.

La Comision de Derecho Internacional de la Organizacién de las Naciones Unidas (“ONU")
ha sostenido que, sin lugar a duda, esta definicion ha adquirido el caracter de norma
consuetudinaria?s.

No existe una definicién internacional de “riesgo de apatridia”. Sin embargo, como
definicion de trabajo, podria considerarse que una persona esta en riesgo de apatridia
cuando enfrenta serias barreras legales o practicas para probar que es nacional de un
determinado Estado y, careciendo de otra nacionalidad, esta en riesgo de llegar a ser
apatrida.

Cuando estas barreras para demostrar la nacionalidad se vuelven insuperables, la
persona yacalifica como apatrida. La persona es apatrida si su caso cae dentro del umbral
de prueba necesario para un hallazgo o determinacién de apatridia. La apatridia puede

8 Corte IDH, Propuesta de Modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la
Naturalizacion. Opinién Consultiva 0C-4/84.19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 35; Caso Nifias Yean y
Bosico Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentenciadel 8 de
septiembre de 2005, Serie C No. 130, parr. 137.

9 Corte IDH, Caso Nirias Yean y Bosico Vs. Reptiblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionesy Costas. Sentencia de 8 de septiembre de 2005, Serie C No. 130, parr. 136.

10 Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondoy Reparaciones.Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C
No. 221, parr. 122.

11 El texto del Art. 23.1 de 1a CADH es clara en cuanto se refiere al derecho delos “ciudadanos”.

12 Argentina, Congreso de laNacién Argentina, Ley 26774, Ley de Ciudadania Argentina, modificalas leyes
N°346,17.671,19.945, 23.298,25.432,26.215Y 26.571.Sancionada el 31 de octubre de 2012, promulgada
el 1 de noviembre de 2012, publicada en el Boletin Oficial del 2 de noviembre de 2012.

13 ONU, Asamblea General, Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas, 28 de septiembre de 1954,
https://www.refworld.org.es/docid/4c0f4b782.html [10 de abril de 2022].

14 Ladeterminacion delaapatridia exige un analisis sobrelainexistencia de lazos de nacionalidad. Estoes,
la ausencia del vinculo juridico que une a la persona con un determinado Estado (dimensidn formal de la
nacionalidad).

15 ONU, Comision de Derecho Internacional, Anuario, Capitulo IV, Protecciéon Diplomatica, Texto del
proyecto de articulos con sus comentarios, pag. 39, 2006, A/CN.4/SER.A/2006/Add.]l (Part 2),
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks /spanish/ilc 2006 v2 p2.pdf[10 de abril de 2022].



https://www.refworld.org.es/docid/4c0f4b782.html
https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/spanish/ilc_2006_v2_p2.pdf
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constatarse cuando se demuestre en un “grado razonable” que la persona no es
considerada como nacional suyo por ningiin Estado, conforme a su legislacioné.

Retiro, privacion, pérdiday denegacion de la nacionalidad.

Siguiendo las directrices del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (“ANCUR”"), “retiro”de la nacionalidad comprende tanto a la privaciéon como
a la pérdida de la nacionalidad?”.

Aunque a veces se utiliza el término “pérdida” para hablar de casos de “privacion”, la
pérdida y privacion de la nacionalidad son situaciones distintas.

De acuerdo con el uso que se da a estos términos en la Convencion para Reducir los Casos
de Apatridia de 1961 (“Convenciéon de 1961”)18, “pérdida” se refiriere al retiro de la
nacionalidad que ocurre automaticamente -por imperio de la ley (ex lege)-. Los Arts. 5 a
7 de la Convencion de 1961 brindan ejemplos de supuestos de pérdida de la
nacionalidad .

El término “privacion”, a su vez, se utiliza para describir situaciones en las que una
autoridad estatal retira la nacionalidad a una persona mediante un acto administrativo o
judicial. Es decir, a diferencia de la pérdida, el retiro de la nacionalidad opera bajo una
modalidad no automatica. Los Arts. 8 y 9 de la Convencion de 1961 brindan ejemplos de
este supuesto.

Finalmente, la “denegacion” de la nacionalidad podria ocurrir, por ejemplo, cuando se
niega a una persona: 1) su registro de nacimiento como nacional2?; 2) la adquisicion de la
nacionalidad mediante el ejercicio del derecho de optar por la nacionalidad de sus
ascendientes?!; y 3) la naturalizacién?2.

16 ACNUR, Manual sobre la Proteccién de las Personas Apatridas. 30 de junio de 2014, parr. 91,
https://www.refworld.org.es/docid/55e94c964.html [10 de abril de 2022].

17UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on Statelessness No. 5: Loss and Deprivation
of Nationality under Articles 5-9 of the 1961 Convention on the Reduction of Statelessness, parr. 9, mayo
de 2020, HCR/GS/20/05, https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html [10 de abril de 2022].

18 ONU, Asamblea General, Convencién para Reducir los Casos de Apatridia, 30 de agosto de 1961,
https://www.refworld.org.es/docid/47160ea62.html [10 de abril de 2022].

19 Asi por ejemplo, cuando el derecho interno admite la renuncia voluntaria alanacionalidad (Art. 7.1.a),
la legislacién podria establecer la pérdida de la misma por el s6lo hecho de manifestar expresamente esa
voluntad -inclusive ante una autoridad extranjera-.

La legislacion puede establecer que en caso de renuncia no se requiere de la posterior aceptacién o
validacién por parte de la autoridad estatal competente del pais de origen. La pérdida opera
automaticamente.

Otro ejemplo, seria el caso de una persona naturalizada que pierde su nacionalidad porresidir en un pais
extranjero durante un periodo fijado por la legislacién del Estado donde se naturalizé, si no declara ante
las autoridades competentes su intencién de conservar su nacionalidad (Art 7.4).

20 La denegacion de la nacionalidad seria arbitraria si, de acuerdo con el derecho interno, la persona
adquirié automaticamente lanacionalidad, por ejemplo, debido a sunacimiento en el territorio (jus soli) o
la filiacién con una persona nacional (jus sanguinis), pero las autoridades competentes se niegan a
registrarla como nacional.

21 La denegacion serfaarbitraria sila persona cumple conlos requisitos para optar por la nacionalidad de
sus ascendientes, y el ejercicio del derecho de opcién no puede ser rechazado por las autoridades
competentes, pero se niegan a registra ala persona como nacional a pesar de cumplir con los requisitos
legales.

22E] rechazo delasolicitud de naturalizacién puede equivaler a una denegacién arbitraria de a nacionalidad
si, por ejemplo, la decisidn judicial exige, en la practica, requisitos que no estdn previstos en la ley de
nacionalidad. Ver Argentina, Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, Liu, Cairong s/ Solicitud Carta de
Ciudadania, sentencia del 18 de febrero de 2020, Fallos 343-12,



https://www.refworld.org.es/docid/55e94c964.html
https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html
https://www.refworld.org.es/docid/47160ea62.html
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En el Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos (“SUDH"), el principio
de la prohibicién arbitraria de la nacionalidad cubre supuestos de denegacion, pérdida y
privacién, asi como situaciones donde si bien no existe un acto estatal formal, la practica
de las autoridades competentes muestre claramente que no consideran a una persona (o
grupo de personas) como nacional (o nacionales)?23.

En el SIDH, puede considerase que la denegacion o retiro de la nacionalidad es arbitraria
cuando es ilegal, discriminatoria, desproporcionada, deriva en apatridia (salvo supuestos
excepcionales) o vulnera las garantias de un debido proceso. Todos estos supuestos caen
bajo la prohibicién del Art. 20.3 dela CADH24.

También cae bajo esta prohibicion, los casos en que las autoridades: 1) se niegan
persistentemente a emitir o renovar documentos de nacionalidad sin proporcionar
explicacién o justificacion alguna; 2) confiscan documentos de identidad (que prueban
nacionalidad) y/o expulsan del territorio a la persona, junto con una declaracién de las
autoridades de que no es considerada como nacional?s.

Revocacion, cancelacion o anulacion de la “carta de ciudadania” o del “titulo de
nacionalidad”,

En diversos paises, el régimen normativo sobre naturalizacién suele emplear la nocién
de ciudadania de un modo que puede generar confusion?. Enla Republica Argentina, por
ejemplo, la ley 346 (1869), llamada “Ley de Ciudadania”?’, se refiere a los “ciudadanos
por naturalizaciéon” (Titulo 2) y alos “[p]rocedimientos y requisitos para adquirir la Carta
de Ciudadania” (Titulo 3) [cursiva agregadal.

https://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/verTomo?tomold=434 [10 de abril de 2022]. Ver, asimismo, Mondelli,
Juan Ignacio, El derecho a la nacionalidad en tres sentencias constitucionales recientes, en Acceso ala Justicia
de las Personas Migrantes, Refugiadas y Otras Sujetas de Proteccion Internacional enlas Américas, Comité
Internacional de la Cruz Roja (CICR), Sin Fronteras y Comité de Proteccion de los Derechos de todos los
Trabajadores Migrantes y de sus Familiares (CMW), CDMX, 2022,
https://www.icrc.org/es /document/acceso-la-justicia-de-las-personas-migrantes-refugiadas-y-otras-
sujetas-de-proteccion [10 de abril de 2022].

23 UNHCR, supranota 17, parr. 9.

2¢ Mondelli, Juan Ignacio, Notas sobre nacionalidad y apatridia en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en XLIV Curso de Derecho Internacional (2017), OEA/Ser.Q/V.C-44,
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs /publicaciones digital XLIV curso derecho internacional 2017 Pu
blicacion Completa.pdf; El derecho humano a no ser apdtrida en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en XLVI Curso de Derecho Internacional (2019), OEA/Ser.Q/V.C46,
http://www.oas.org/es /sla/ddi/docs /publicaciones digital XLVI curso derecho internacional 2019.pdf.
25 Corte IDH, Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Repuiblica Dominicana. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas.Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 282, parr. 238,
318y 469.

26 Frecuentemente, “ciudadania” es el término empleado porlegislaciones antiguas que, porlafechade su
adopcién, no contemplaron el desarrollo progresivo del derecho a la nacionalidad en el derecho
internacional delos derechos humanos.

27 Argentina, Congreso dela Nacidn, Ley 346, Ley de Ciudadania. Aprobada el 1 de octubre de 1869. El texto
conserva la redaccién original de la norma, publicada en R.N.1863/69, T. 1V, pag. 517. La ley 346 fue
derogada por art. 30 del Decreto-Ley 21.795 (1978). Tras el retorno a la democracia, su vigencia fue
restituida porel Art. 2 dela Ley 23.059 (1984).



https://sjservicios.csjn.gov.ar/sj/verTomo?tomoId=434
https://www.icrc.org/es/document/acceso-la-justicia-de-las-personas-migrantes-refugiadas-y-otras-sujetas-de-proteccion
https://www.icrc.org/es/document/acceso-la-justicia-de-las-personas-migrantes-refugiadas-y-otras-sujetas-de-proteccion
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_XLIV_curso_derecho_internacional_2017_Publicacion_Completa.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_XLIV_curso_derecho_internacional_2017_Publicacion_Completa.pdf
http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/publicaciones_digital_XLVI_curso_derecho_internacional_2019.pdf
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Bajo estos titulos, la normativa regula la adquisicion de la nacionalidad argentina por
personas que no nacieron en el territorio argentino, ni son hijo/as de nacionales. Se
trata de un procedimiento de naturalizaciéon (nacionalizacién)?2°.

El reglamento de la ley 346, igualmente, se refiere a la nacionalidad (denominada
“ciudadania”) adquirida mediante opcién y naturalizacién. El reglamento estipula que, si
mediase fraude, por ser falsos los hechos invocados para su obtencién, puede anularse la
nacionalidad (Art. 15)39.

Mas alla de la denominacion utilizada por cada Estado para terminar la nacionalidad (ej.
“revocacién”, “cancelaciéon”, “anulacion”, “pérdida”, etc.), y de si los efectos juridicos del
acto administrativo o judicial en cuestiéon se producen en forma retroactiva o hacia el
futuro, la declaraciéon de nulidad de una “carta de ciudadania” o de un “titulo de
nacionalidad” equivalen a una privacion de la nacionalidad.

La Corte IDH ha indicado que cuando la persona no renuncia expresamente a la
nacionalidad, el acto que deja sin efecto un “titulo de nacionalidad” y que supone que la
persona yano podra ejercer derechos como nacional, es equiparable a una privacion de
la nacionalidad3!. Si tal privaciéon es o no arbitraria, es una cuestion de hecho y derecho.

C. Desarrollodela declaracioninicial formulada en la audiencia.
1. Cuestionesaresolver.
En el presente caso, la Corte IDH debe analizar, entre otras cuestiones, si:

1) Laresolucién administrativa Nro. 1088, de fecha 11 de mayo de 1992, emitida por el
Director Nacional de Poblacién y Migracién, en cuanto consider6 como persona
extranjera a Habbal Raghda, declaro ilegal su presencia en el territorio de la Republica
Argentina y ordend su expulsion, vulnero6 el principio de prohibicién de expulsion de
personas nacionales (Art. 22.5, CADH) 32.

2) Dicha resolucion al declarar ilegal la presencia en el territorio de las hijas de Habbal
Raghda (Hifaa y Natasha AL KASSAR) y ordenar sus expulsiones, vulnerd -especto a
ellas- el principio que establece que ninguna persona extranjera que se halle
legalmente en el territorio de un Estado Parte puede ser expulsada (Art. 22.6 CADH)33.

28 Las legislaciones internas de los Estados pueden establecer diversos criterios y modalidades parala
adquisicién de sunacionalidad. Ver Corte IDH, Opinién Consultiva OC-4/84, supranota 8, parr. 35.

29 El titulo 4 delaley 346, as u vez, serefiere al ejercicio “[d]elos derechos politicos delos Argentinos”. De
este modo, laley 346 regula cuestiones referidas tanto alanacionalidad como ala ciudadania.

30 Argentina, Poder Ejecutivo Nacional, Decreto 3213/1984, Nacionalidad y Ciudadania. Aprobado el 28 de
septiembre de 1984, publicado en el Boletin Oficial del 19 de octubre de 1984. (“Art. 15.- Los organismos
mencionados en el articulo 5° del presente decreto y los consules argentinos actuantes en el exterior estan
obligados a denunciar ante la CAmara Nacional Electoral los casos de que tuvieren conocimiento que estén
comprendidos en el articulo 8° de la Ley N° 346 o que en la obtencién de la ciudadania por opcion, por
naturalizacién o por aplicacién de la Ley N° 16.569, hubiere mediado fraude por ser falsos los hechos
invocados parasu obtencion, a efectos de proceder a su anulacién, debiéndose en la denuncia determinarse
conprecisionlacausaalavez que acompaiiarla prueba quelajustifique (...)” [cursiva agregada]).

31 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001
Serie C No. 74, parr. 95.

32 CADH, Art. 22.5. “Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado
del derecho a ingresar en el mismo”.

33 CADH, Art. 22.6. “El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la presente
Convenciodn, s6lo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una decisién adoptada conformealaley”.
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3) La sentencia judicial de primera instancia34, y su confirmatoria de segunda
instancia3®, tuvieron el efecto de privar arbitrariamente de la nacionalidad argentina
a Habbal Raghda (Art. 20.3 CADH).

2. Consideracionesgenerales

Para resolver las cuestiones referidas, la Corte IDH podria comenzar por recurrir a los
lineamientos generales de su jurisprudencia sobre expulsion de personas nacionales y
extranjeras, asi como sus precedentes sobre derecho a la nacionalidad.

- Los Estados tienen una amplia prerrogativa para regular lo concerniente al ingreso,
permanencia y expulsidn del territorio de una persona nacional o extranjera (politica
migratoria) 3¢, asi como regular todo lo relativo a la nacionalidad3’. No obstante, el
derecho internacional imponelimites bien claros a estas prerrogativas, incluida
la prohibicién de arbitrariedad, la prohibicién de discriminacion, el deber de respetar
el principio de proporcionalidad3®8, y la obligacién de prevenir de la apatridia3®.

- El derecho a la nacionalidad es inderogable (Arts. 27.3 y 20 CADH), y la privacién
arbitraria de la nacionalidad estd expresamente prohibida por la Convencion (Art.
20.3. CADH).

- La CADH reconoce el derecho ala nacionalidad sin diferenciar la forma en que fue
adquirida, sea por nacimiento, por naturalizacidn o por algin otro medio consagrado
en el derecho interno del Estado en cuestion*0.

- La nacionalidad es un componente del derecho a la identidad. La violaci6n del
derecho ala identidad, incluida la nacionalidad, solo cesa cuando la persona recupera
su identidad*!.

3¢ Argentina, Juzgado Federal Nro. 2 de Mendoza, Habbal Raghda p/ revisiény/o revocacién o nulidad de la
ciudadania, sentencia del 27 de octubre de 1994. (La sentencia declar6 nula la decisién del 2 de abril de
1992, que habia concedido lanaturalizacién ala Sefiora Habbal Raghda, y canceld su carta de ciudadania
Deigual modo, canceld su Documento Nacional de Identidad (DNI) y todo otro documento de identidad que
selehubiera otorgado como nacional argentina.

35 Argentina, CAmara Federal de Apelaciones de Mendoza, Sala B, Habbal Raghda p/ revisiény/o revocacion
o nulidad de la ciudadania, sentencia del 30 de junio de 1995. (La decisiénjudicial “confirma en todas sus
partes” la sentenciarecurrida).

36 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, par. 97 (La Corte dijo que “en el ejercicio de su facultad de
fijar politicas migratorias, los Estados pueden establecer mecanismos de control de ingreso a su territorio
y salida de él con respecto a personas que no sean nacionales suyas, siempre que dichas politicas sean
compatiblescon las normas de proteccién delos derechos humanos establecidas en la Convencién
Americana. En efecto, si bien los Estados guardan un ambito de discrecionalidad al determinar sus
politicas migratorias, los objetivos perseguidos por las mismas deben respetar los derechos
humanos delas personas migrantes” [negrita agregada]). Ver, asimismo, Condicién Juridicay Derechos de
los Migrantes Indocumentados. Opinion ConsultivaOC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18,
parr. 163y 168, (Dondela Corte dijo que “la politicamigratoria de un Estado esta constituida por todo acto,
medidauomisiéninstitucional (leyes, decretos, resoluciones, directrices, actos administrativos, etc...) que
versasobrelaentrada, salida o permanencia de poblacién nacional o extranjera dentro de su territorio”).
37 Corte IDH, Opinidn Consultiva 0C-4/84, supranota 8, parr. 38.

38 Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panamd, supranota 36, parr. 97.

39 Corte IDH, Opinidn Consultiva 0C-4/84, supranota 8, parr. 32.

40 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 90.

41 Corte IDH, Caso Gelman Vs. Uruguay, supranota 10, parr. 131.
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- La proteccion especial de la nifiez (Art. 19 CADH) exige la aplicaciéon de ciertos
principios, en los procedimientos de expulsion migratoria y privacién de la
nacionalidad, tales como el principio del interés superior del nifo.

- Cuando la expulsion se refiere a personas extranjeras que necesitan proteccion
internacional (Arts. 22.7 y 22.8 CADH), rigen ciertos principios como la prohibicion
de devoluciony expulsion*2.

3. Estandaresinteramericanos.

3.1.Test interamericano aplicable al procedimiento de anulacion de una
residencia legal y expulsion migratoria.

Para evaluar si una medida de anulacion de una residencia legal otorgada a una persona
extranjera, y la consecuente orden de expulsion compatibilizan con la CADH, la Corte IDH
podria utilizar un test interamericano, consistente en una lista de verificacién de
estandares ya identificados en su jurisprudencia.

En lo concerniente a la expulsion migratoria, el punto de partida es determinar si la
persona es nacional o extranjeraal momento de disponerse la misma. El segundo paso
es establecer si tal expulsion equivale a una expulsion colectiva. Luego puede evaluarse
si la persona tiene necesidades de proteccion internacional. En cuarto lugar, puede
determinarse si la medida cumple con ciertos principios elementales de proteccionde
derechos humanos, como el principio de legalidad y la prohibiciéon de discriminacion.
Finalmente, La Corte IDH podria verificar si se respetaron las garantias del debido
proceso, aplicables a toda persona con independencia de su edad, asi como las garantias
especiales aplicables para la proteccion de la niifiez, cuando el caso involucra nifos,
nifias o adolescentes.

(1) Determinarla condicionjuridica de nacionalidad de la persona.

El punto de partida es determinar sila personaes nacional o extranjera al momento
de disponerse su expulsion. Un estandar aplica a la persona nacional, la prohibicion
absoluta de expulsion (Art. 22.5 CADH), y otro distinto a la persona extranjera que es
residente legal en el territorio. En este ultimo caso, en principio, la expulsion no es
procedente salvo que se disponga en cumplimiento de una decision adoptada
conforme a la ley (Art. 22.6 CADH). La ley cubre tanto la ley internacional como el
derecho interno.

Tratandose de la restriccion de un derecho reconocido por la CADH (derecho a residir en
el territorio del Estado que decidi6 admitir legalmente a la persona extranjera), la

42 Corte IDH, Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de
proteccidninternacional Opinion Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 207 y
ss.; La institucién del asiloy su reconocimiento como derecho humano en el Sistema Interamericano de
Proteccion (interpretaciony alcance de los articulos 5, 22.7 y 22.8, en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-25/18 de 30 de mayo de 2018.
Serie ANo. 25, parr. 178y ss.
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expresion “ley” puede entenderse en el sentido del Art. 30 CADH#3 yla jurisprudencia de
la Corte IDH#4.

Aunque lo habitual es que las autoridades estatales tengan claro si la persona es
extranjera, existen situaciones donde la condicion juridica de nacionalidad podria
no ser tan evidente paralas autoridades. Por ejemplo, la condiciéon juridica de nacional
podria no estar clara en supuestos en que una persona: 1) no fue registrada al nacer pero,
de acuerdo a la ley, adquiri6 automaticamente la nacionalidad al nacimiento; 2) fue
registrada al nacer pero no cuenta con documentaciéon que pruebe su nacionalidad; 3)
adquirié la nacionalidad mediante naturalizacién pero la oficina de migraciones nunca
registré su condicion juridica como nacional; 4) estd en duda la condicién de nacional de
la persona.

Ademas de prohibir la expulsiéon de nacionales, el Art. 22.5 CADH exige que los Estados
adopten medidas positivas para prevenir la expulsion de nacionales4s. Inclusive, si
existe controversia sobre si una decisidon relativa a la privacion de la nacionalidad
contraviene la CADH, “debe primar la consideracion de que la persona es nacional hasta
tanto no se emita una decision definitiva al respecto y, por ende, no puede ser objeto de
una expulsion” 46,

(2) Asegurar que no se trata de una expulsion colectiva.

El Art. 22.9 CADH prohibe la expulsion colectiva de personas extranjeras. Esto se traduce
en que cualquier 6rgano administrativo o judicial que resuelva una expulsion migratoria
debe ponderar las circunstancias particulares del caso concreto y garantizar una decisién
individual, determinando el interés superior de la nifia o del nifio, cuando procede?*’.

(3) Determinar si existen posibles necesidades de proteccioninternacional.

Previo a disponer una expulsion o devolucion directa o indirecta de una persona
extranjera, los Estados deben verificar si es refugiada o asilada, si desea buscar o
recibir asilo bajo el Art. 22.7 CADH, o si estuviese amparada por el principio de no
devolucion o expulsion del Art. 22.8 CADH.

4 “Articulo 30. Alcance de las Restricciones. Lasrestricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion,
al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas”.

4 Corte IDH, La expresidn "Leyes" en el articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Opini6én Consultiva 0C-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 17 (“los criterios del articulo 30 si
resultan aplicables atodos aquellos casos en que la expresionley o locuciones equivalentes son empleadas
por la Convencién a propdsito de las restricciones que ella misma autoriza respecto de cada uno de los
derechos protegidos”).

45 Corte IDH, Caso de Personas dominicanasy haitianas expulsadas, supranota 25, parr. 388.

46 Corte IDH, Opinidn ConsultivaOC-21/14, supranota 42, parr. 218.

47 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-21/14, supra nota 42, parr. 281 y nota a pie 553 (“cualquier 6rgano
administrativo o judicial que deba decidir acerca de la separacion familiar por expulsién motivada por la
condiciéon migratoria de uno o ambos progenitores debe, al emplear el andlisis de ponderacién, contemplar
las circunstancias particulares del caso concreto y garantizar, del mismo modo, una decision individual , de
acuerdo a los pardmetros desarrollados en los parrafos precedentes, evaluandoy determinando el interés
superior de la nifia o del nifio” ). Ver, asimismo, Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica
Dominicana. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 175
(“un proceso que pueda resultar en la expulsién o deportacion de un extranjero, debe ser individual, de
modo a evaluar las circunstancias personales de cada sujeto y cumplir con la prohibicién de expulsiones

colectivas”).
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La Corte IDH ha dicho que lanocién de proteccidoninternacional es “aquella que ofrece
un Estado a una persona extranjera debido a que sus derechos humanos se ven
amenazados ovulnerados en su pais de nacionalidad o residencia habitual, y en el cual no
pudo obtener la proteccién debida por no ser accesible, disponible y/o efectiva”.

La proteccidn internacional cubre alas personas: 1) solicitantes de asilo y refugiadas, de
acuerdo con los convenios internacionales pertinentes o las legislaciones internas; (b)
solicitantes de asilo y refugiadas que caen bajo los criterios de la definicion regional de
refugiado de la Declaracion de Cartagena sobre Refugiados (1984); (c) que caen bajo los
criterios del principio de no devolucién y que requieren proteccion complementaria u
otras formas de proteccion humanitaria, y (d) apatridas de conformidad con los
instrumentos internacionales sobre la materia“8.

La Corte IDH ha deja claro que la protecciéon contra la devolucién aplica a las personas
refugiadas y asiladas, asi comoa otras personas cuyas vida, seguridad o libertad estarian
en riesgo (Art. 22.8 CADH)#°. Esto requiere de los Estados, la adopcion de medidas
positivas>?. En situaciones en las cuales la persona se encuentra frente a un riesgo de
tortura el principio de no devolucién es absoluto>1.

(4)Respetar los principios de legalidad, prohibicion de arbitrariedad,
discriminaciony proporcionalidad.

El test interamericano exige determinar si la expulsion es ilegal®2, arbitraria,
discriminatoria®3, o desproporcionada®* con arreglo alos estandares identificados por la
jurisprudencia de la Corte IDH.

Para no ser arbitraria, una decisiéon de anulacién de una residencia legal y expulsiéon debe
apoyarse en hechos, debidamente probados, que sirven de causa a la decision. Las
decisiones contra facticas, no apoyadas en evidencia, son arbitrarias. Asi, por
ejemplo, considerar a una persona como extranjera cuando se sabe - o debe saberse con
arreglos a minimas medidas positivas de verificacion- que la persona es nacional del pais
en cuestion.

48 Corte IDH, Opinién Consultiva0C-21/14,supranota 42, parr. 37.

49 Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-21/14,supranota 42, parr. 234.

50 Corte IDH, Opinion Consultiva 0C-21/14, supra nota 42, parr. 235 (“no basta con que los Estados se
abstengan de incurrir en una violacién de dicho principio, sino que es imperativalaadopciéon de medidas
positivas”).

51 Corte IDH, Opinién Consultiva OC-21/14,supranota42, parr. 236.

52 Corte IDH, supra nota 36, parr. 187 (La Corte IDH dijo que “la aplicacién de una pena o sancién
administrativa diferente materialmente ala prevista enlaley contraviene el principio de legalidad, pues se
basaen interpretaciones extensivas delaley penal”).

53 Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros, supra nota 47, parr. 175. Comité de Derechos Humanos.
Observacion General No. 15, relativaalasituacién delos extranjeros con arreglo al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1986, parr. 9y 10; Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial,
Recomendacidn General No. XXX, Discriminacion contralos no ciudadanos, 2005, parr. 25.

54 Corte IDH, Opinidén Consultiva 0C-21/14, supranota42, parr. 280. (La Corte IDH ha dicho que cuando una
nifia o nifio cumple conlas condiciones legales pararesidir permanentemente en el territorio de un pais, la
ruptura de launidad familiar a través de la expulsiéon de uno o ambos progenitores - incluso en el contexto
de infracciones migratorias relacionadas con el ingreso o permanencia - resulta desproporcionada, pues €l
sacrificio inherente alarestriccién del derecho ala vida familiar que puede traer aparejado repercusiones
en laviday el desarrollo delanifia o del nifio aparece como irrazonable o desmedido frente a las ventajas
que se obtienen al forzar al progenitor a abandonar el territorio por causa de una infraccién de caracter
administrativo). El andlisis de proporcionalidad cobra mayor fuerza cuando el progenitor es nacional del
paisy, enrealidad, no puede ser expulsado con arreglo al Art. 22.5 CADH.
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(5) Garantizar a toda persona extranjera, sindistincion de edad, un debido proceso
durante el procedimiento de expulsion migratoria, y otorgar garantias
especiales a nifos, nifias y adolescentes.

Un Estado tiene la prerrogativa de expulsar a una persona extranjera de su territorio, sin
perjuicio de las normas del derecho internacional aplicables, en particular las relativas a
los derechos humanos>>.

Los Estados deben cumplir no sélo los criterios sustantivos fijados por la ley>¢, sino
también respetar las garantias de un debido proceso.

A. Garantias de los procedimientos administrativos o judiciales de
determinacion de derechos.

En general, en todo procedimiento en que se determinan derechos, y con mayor razéon
cuando la medida tiene naturaleza sancionatoria o es equiparable a tal, la persona tiene
derecho a ciertas garantias de un debido proceso, con independencia de su edad.

Los Arts. 857 y 2558 de la CADH son aplicables en este contexto. Como resultado, los
procedimientos deben incluir las siguientes garantias:

- La decisiéon debe adoptarse por una autoridad competente, independiente e
imparcial.

- Debe proveerse la asistenciade traductor o interprete, cuando sea necesario.

- Debe reconocerse el derecho a una audienciay a contar con asistencialetrada

- Las decisiones deber estar debidamente fundamentadas, dentro de un plazo
razonable.

- La persona debe tener derecho a recurrir la decision que afecta sus derechos.

- Debe concederse a la persona el tiempo y medios adecuados para la preparar
la defensa.

- La persona debe poder acceder a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales.

B. Procedimiento de expulsion migratoria.

En el contexto de un procedimiento de anulaciéon de una residencialegal y posterior
expulsion migratoria de una persona extranjera, aplican algunas garantias adicionales.

55 ONU, Comision de Derecho Internacional. “Expulsion de extranjeros. Textoy titulo de los proyectos de
articulos aprobados por el Comité de Redaccién en segunda lectura”. A/CN.4/L.832, 2014, Art. 3.
https://legal.un.org/ilc/reports /2014/spanish/chp4.pdf. [26 de abril de 2022].

56 [bid. Art. 5.2.

57 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 147-149.

58 [bid., parr. 167-169 (“La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del poder ptiblico es el
objetivo primordial de la proteccién internacional de los derechos humanos. La inexistencia de recursos
internos efectivos coloca a las personas en estado de indefensién [y] constituye una transgresién de la
[CADH]”. “Para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 [CADH] no basta con que los recursos
existan formalmente, sino que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse ala personala

posibilidad real de interponer unrecurso”).
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La Comision de Derechos Internacional>? ha identificado las siguientes:

- Elderecho a ser notificado de la resolucién de expulsion;

- Elderecho arecurrir la resolucion de expulsiéon, a menos que razones imperiosas
de seguridad nacional se opongan a ello;

- Elderecho a ser oido por una autoridad competente;

- Elderecho de acceso avias efectivas para recurrir la resolucion de expulsion;

- Elderecho a estar representado ante la autoridad competente;

- El derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete si no comprende o no
habla el idioma empleado por la autoridad competente.

- El derecho a solicitar asistencia consular.

- Estos derechos se entienden sin perjuicio de otros derechos o garantias procesales
previstos por el derecho interno.

- El recurso interpuesto contra una resoluciéon de expulsion por una persona
extranjera que se encuentre legalmente en el territorio del Estado debe tener
efecto suspensivo siempre que haya un riesgo real de perjuicio grave e
irreversible.

- La persona extranjera que, encontrandose legalmente en el territorio de un
Estado, fue expulsada, tiene derecho a la readmision en el Estado expulsor si una
autoridad competente determina que la expulsion fue ilicita, salvo que la
readmision constituya una amenaza para la seguridad nacional o el orden publico,
0 que por alguna otrarazon la persona extranjera ya no cumpla las condiciones de
admision con arreglo al derecho interno del Estado expulsor.

En linea con estas garantias, la Corte IDH ha dejado claro que, como parte de los
procedimientos individuales de expulsién migratoria, aplican las siguientes garantias:

- Ser informada expresa y formalmente de los cargos en su contra y de los motivos
de la expulsion o deportacidn.

- Proveer informacion sobre sus derechos, tales como la posibilidad de: 1) exponer
las razones y oponerse a los cargos en su contra; 2) solicitar y recibir asistencia
consular, asesoria legal y, de ser el caso, traducciéon o interpretacion;

- En caso de decision desfavorable, someter el caso a revision ante la autoridad
competente y presentarse ante ella para tal fin;

- La expulsiéon solo podra efectuarse tras una decision fundamentada conformea la
ley y debidamente notificada®®.

C. Procedimientode anulacionde laresidencialegaly expulsion migratoria que
involucra a un nino, nifia o adolescente.

Cuando una orden de expulsién migratoria involucra a nifos, nifias o adolescentes, la
CADH, leida en conjunto con la Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN) y otros
instrumentos internacionales y regionales sobre derechos humanos, obliga a los Estados
a considerar ciertos principios, derechosy garantias especiales, que complementan
las garantias enunciadas en el apartado anterior.

59 ONU, Comisién de Derecho Internacional. “Expulsion de extranjeros”. Supra nota. Arts. 26-29.
60 Corte IDH, Caso Nadege Dorzemay otros, supranota47, parr. 175.




TA In memoriam MID

El Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares (CMW) y el Comité de los Derechos del Nifo (CRC) han brindado orientacion
sobre los principios de proteccion aplicables a los nifos, nifias y adolescentes en el
contexto de la migracion internacional®1.

Los Estados Partes en la CDN, sean paises de origen, transito, destino y retorno, tienen el
deber de garantizar que tanto la legislacién, comolas politicas y las practicas internas se
guien por los siguientes principios: no discriminacién (art. 2), interés superior del nifio
(art. 3), derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo (art. 6), y derecho del nifio a
expresar su opinion en todos los asuntos que le afecten y a que sea tenida debidamente
en cuenta (art. 12)©2,

Ala luz de los hechos del caso, vale la pena resefiar los siguientes principios, derechosy
garantias:

- Determinacionformal del interés superior del niio.

La Corte IDH ha dicho que, aunque los paises tienen la prerrogativa de elaborar y ejecutar
sus propias politicas migratorias -incluyendo el control del ingreso, residencia y
expulsién de personas extranjeras-, cuando adoptan una decisién que limita el ejercicio
de cualquier derecho de un nifio, nifa o adolescente deben tomar en cuenta su interés
superior, y ajustarse rigurosamente alas disposiciones que rigen esta materia®3.

El Art. 3.1 de la CDN obliga a las autoridades administrativas y alos tribunales de justicia
a velar por que se determine el interés superior del nifio y se tome como consideracién
primordial en todas las medidas que lo afecten. Esto es un derecho sustantivo, un
principio interpretativo y una norma procedimental aplicable de manera individual y
grupal 64,

El CMW vy el CRC han sido enfaticos respecto a que el interés superior del nifio debe
garantizarse en los procedimientos individuales en que se tomara una decision
administrativa o judicial sobre la residencia, la detencidn y la expulsién de un padre, en
relacién con su propia situacion de residencia®>. En particular, debe siempre evaluarse
los efectos de tal expulsion en los derechos y el desarrollo de los nifios, incluida su salud
mental 6°.

La determinacion del interés superior debe entenderse como un proceso estructurado
que conlleva garantias estrictas®’. De acuerdo con el CMW y el CRC, esta determinacion
debe hacerse por agentes independientes de las autoridades migratorias y de manera
multidisciplinaria.Igualmente, la evaluacién debe incluir una participacion significativa
de las autoridades responsables de la protecciony del bienestar del nifio y otros
agentes pertinentes, como los padres, los tutores y los representantes legales, asi como el
nifio 8.

61 ONU, Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
(CMW) y Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacion general conjuntaniim. 3 (2017) del CMWy
num. 22 (2017) del CRC sobrelos principios generales relativosalos derechos humanos de los nifios en el
contexto de la migracién internacional, 16 de noviembre de 2018, parrs. 19-47
https://www.refworld.org.es/docid/5bd780094.html [27 de abril de 2022].

62 [bid., parr. 19.

63 Corte IDH, supranota42, parr. 237.

64 Supra nota 61, parr. 27.

& [bid., parr. 30.

¢ [bid., parr. 32.g).

67 Ibid., parr. 31.

68 [bid., parr. 32.c).
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Otras garantias incluyen: ser notificados de la existencia de un procedimiento y de la
decision adoptada en el contexto de los procedimientos de inmigracién y asilo: contar
con un funcionario o juez especializado que se ocupe del procedimiento de inmigracion y
poder realizar en persona cualquier entrevista con profesionales formados en cémo
comunicarse con nifnos; ser oidos y participar en todas las fases de los procedimientos y
disponer de la asistencia gratuita de un traductor o intérprete; tener acceso efectivo a la
comunicacion con funcionarios consulares y recibir asistencia consular; tener acceso a
asistencia letrada gratuita; recurrir la decision ante un tribunal superior o una autoridad
independiente, con efecto suspensivo; ser plenamente informados durante todo el
procedimiento; recibir también informacién sobre sus derechos y cualquier otra
informacion que pueda afectarles®®.

En el ambito de la proteccion y busqueda de soluciones duraderas para los nifios, nifias y
adolescentes solicitante de asilo, refugiadas, apatridas, la determinaciéon del interés
superior requiere igualmente una determinacién formal bajo determinadas
circunstancias’?.

- Participacion.

Como parte de los procedimientos migratorios o de asilo, el nifio debe tener la
oportunidad de expresar sus opiniones sobre todos los aspectos que afectan a sus
vidas. Debe, ademas, proporcionarsele informacién en forma oportuna, en su propio
idioma, de una manera adaptada y apropiada a su edad, para que se haga oir su voz y que
su opinién se tenga debidamente en cuenta en tales procedimientos’?!.

- No detencion.

La detencién de cualquier nifio por la situacién de residencia de sus padres constituye
una violacion de los derechos del nifio y del principio del interés superior. Nunca debe
detenerse a nifios por su condicion migratoria o la de sus padres. Los Estados deben
erradicar la detencidon de nifios inmigrantes. La detencion de cualquier tipo de nifio
inmigrante deberia estar prohibida por la ley y evitarse en la practica’?. La posibilidad de
detener a nifios como medida de altimo recurso en ciertos contextos, como en el &mbito
de la justicia penal de menores, no es aplicable en los procedimientos relativos a la
inmigracion, ya que estaria en contradiccion con el principio del interés superior del nifio
y el derecho al desarrollo’3.

- Derechode ser representado por un defensor publico gratuito.

69 ONU, Comité de Proteccién de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
(CMW) y Comité de los Derechos del Nifio (CRC), Observacion general conjuntaniim. 4 (2017) del CMWy
num. 23 (2017) del CRC sobrelas obligaciones de los Estadosrelativas a los derechos humanosde los nifios
en el contexto de la migracion internacional en los paises de origen, trdnsito, destino y retomo,
CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 de noviembre de 2017, parr. 17,
https://www.refworld.org.es/docid/5bd788294.html [27 de abril de 2022].

70 UNHCR, 2021 UNHCR Best Interests Procedure Guidelines: Assessing and Determining the Best Interests of
the Child, mayo de 2021, https://www.refworld.org/docid/5c¢18d7254.htm] [27 de abril de 2022].

71 Supra nota 61, parr. 35.

72 Supra nota 69, parr. 5-7.

73 Supra nota 61, parr. 10.
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La Corte IDH ha dejado claro que los Estados tienen la obligacion de garantizar a toda
nifia o nifio involucrado en un proceso migratorio la asistencia juridica a través del
ofrecimiento de servicios estatales gratuitos de representacion legal’+. Enla misma
linea, el CMW y el CRC han resaltado que los Estados deben designar a un representante
legal cualificado para todos los nifios, y un tutor capacitado para los nifios no
acompaiiados y separados de sus familias, a lo largo de todo el proceso migratorio”>.

3.2. Test interamericano aplicable en procedimientos de privacion de la
nacionalidad.

Por lo que respecta a los procedimientos de privacién de la nacionalidad, para que la
privacién de la nacionalidad no sea arbitraria (Art. 20.3 CADH), el test interamericano
exige que el acto administrativo o judicial: 1) respete el principio de legalidad; 2) no sea
discriminatorio; 3) prevenga la apatridia: 4) evalue la proporcionalidad de la medida de
privacion; y 5) respete las garantias del debido proceso, brindado garantias especiales de
proteccién a los nifos, nifias y adolescentes.

(1) Respetarel principio de legalidad.

La legalidad exige que el acto de privacion no sea puramente discrecional, es decir s6lo
apoyado en la voluntad de una autoridad estatal. Debe ser un acto dictado por una
autoridad competente. Ademas, el acto de privacién debe estar en linea con los criterios
sustantivos, las modalidades y los procedimientos establecidos de antemano por la
legislacion sobre nacionalidad?®.

Debe considerarse la ley vigente al momento de los hechos. La ley debe regular
expresamente la prerrogativa estatal de retirar la nacionalidad y ser lo suficientemente
precisa como para permitir a las personas prever razonablemente las consecuencias de
los actos que dan lugar ala privacién de la nacionalidad”’.

(2) Garantizarla no discriminacion.

El principio de igualdad y no discriminacién es un principio imperativo del derecho
internacional’8. Para efectos de la aplicacion del test interamericano, es relevante
determinar si la privacion de la nacionalidad podria suponer una discriminacién directa
o indirecta.

74 Corte IDH, supranota42, parr. 130.

75 Supra nota 61, parr. 36.

76 Corte IDH, Caso Ivcher Bronstein, supranota 31, parr. 101-110.

77 UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5, supra nota 17, parr 92. Ver, asimismo, Institute on
Statelessness and Inclusion, Open Society Justice Initiative, Asser Institute and Ashurst LLP, Principios
sobre la Privacién de la Nacionalidad como medida de Seguridad Nacional,
https://files.institutesi.org/PRINCIPLES Spanish.pdf [26 de abril de 2022] (Las competencias y los
criterios paralaprivacion delanacionalidad, ademas de estar previstos enlaley, deben estar accesiblesal
publico, ser claros, precisos, completos y previsibles, con el fin de garantizar la seguridad juridica. La
prerrogativa de privar delanacionalidad no debe aplicarse con efecto retroactivo. Finalmente, la privacién
de la nacionalidad solo debe considerarse licita si la lleva a cabo una autoridad competente apropiada y
legalmente investida, cuyas facultades de privacionestén claramente establecidas porlaley.).

78 Corte IDH. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N2 14: [gualdad

No Discriminacion. San José, Costa Rica, julio de 2019.

https //www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs /cuadernillol4.pdf. [26 de abril de 2022].
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La Corte IDH ha dicho que “que el derecho internacional de los derechos humanos no sélo
prohibe politicas y practicas deliberadamente discriminatorias, sino también aquellas
cuyo impacto sea discriminatorio contra ciertas categorias de personas, aun cuando no
se pueda probar la intenciéon discriminatoria”’?. Asi, una violaciéon del derecho a la
igualdad y no discriminaciéon se produce también ante situaciones de discriminacion
indirecta reflejada en el impacto desproporcionado de normas, acciones, politicas o en
otras medidas que, aun cuando sean o parezcan neutrales en su formulacion, o tengan un
alcance general y no diferenciado, produzcan efectos negativos para ciertos grupos
vulnerables” 89,

(3) Evaluarla proporcionalidad del acto de privacion.

El retiro de la nacionalidad debe ser siempre proporcionada a un fin estatal
legitimo 8. El principio de proporcionalidad se refleja en numerosos instrumentos
internacionales de derechos humanos, y hace parte de una jurisprudencia bien
establecida de la Corte IDH82.

Como se refleja en el Informe del Secretario General (ONU), el retiro de la nacionalidad
debe “servir a un propdsito legitimo que sea consistente con... los objetivos del derecho
internacional de los derechos humanos” y ser el medio menos intrusivo necesario para
lograr el fin perseguido por el Estado®3.

Las consecuencias de la pérdida o la privacion de la nacionalidad deben sopesarse
frente al fin perseguido. El impacto de retiro de la nacionalidad en la capacidad del
individuo para acceder y disfrutar de otros derechos humanos debe tenerse en cuenta.
Ademas, la finalidad perseguida debe ser legitima en el sentido de que no debe castigar a
una persona por hacer valer derechos, como el derecho a la libertad de expresion, o
simplemente por hacer parte de un grupo familiar determinados+.

79 Corte IDH, supranota 25, parr. 263; nota 53, parr. 234; Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH),
Caso D.H. y otros Vs. Reptiblica Checa. No. 57325/00, sentencia de 13 de noviembre de 2007, parr. 184 y
194.

80 Corte IDH, supranota 25, parr. 263.

81 ONU, Secretario General, Los derechos humanos y la privacién arbitraria de la nacionalidad,
A/HRC/25/28, 19 de diciembre de 2013, parr. 39-40. (“Los Estados deben demostrar también que la
pérdida o la privacién de la nacionalidad responde al principio de la proporcionalidad, en particular
habida cuenta de los graves efectos que acarrealaapatridia (...) Incluso cuandola pérdida o la privacion de
lanacionalidad no conlleven la apatridia, los Estados deben plantearselas consecuencias de lapérdida
o la privacion de la nacionalidad en comparacion con el interés que pretenden protegery estudiar
medidas alternativas que se puedan imponer. En virtud del derecho internacional, la pérdida o la
privacion de la nacionalidad que no responda a una finalidad legitima o al principio de
proporcionalidad es arbitrariay, por consiguiente, esta prohibida” [negrita agregada].

82 Corte IDH. Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos No. 26:
Restriccion y  suspension de  derechos humanos. San José, Costa Rica. 2020.
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs /cuadernillol4.pdf. [26 de abril de 2022]

83 ONU, Secretario General, Los derechos humanos y la privacién arbitraria de la nacionalidad: Informe, 14
Diciembre 2009, A/HRC/13/34, https://www.refworld.org.es/docid/4b83a9f72.html [26 de abril de
2022]

8¢ UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5,supranota 17, parr. 94.
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(4) Prevenir la apatridia.

Los Estados Parte en la CADH tienen la obligacion general de prevenir y resolver la
apatridia®°. En general, se considera que la privacion de la nacionalidad que deriva
en apatridia es arbitrariass.

El derecho internacional contempla situaciones en la que la privacién de la nacionalidad
puede derivar en apatridia, pero en este caso es necesario que la autoridad estatal
determine que el caso cae dentro de alguno de los supuestos autorizados por el derecho
internacional (ej. Art. 7, Convencion de 1961).

El Art. 8(1) de la Convencién de 1961 establece que “[un] Estado contratante no privara
a una persona de su nacionalidad si tal privacidn la convertiria en apatrida.” Esta es la
regla general. Para aplicar esta regla, un Estado Contratante debe primero
determinar si el acto de privacion de nacionalidad daria lugar a la apatridia. En tal
supuesto, el Estado so6lo puede proceder si una de las excepciones se aplica la regla
general establecida en los articulos 8(2) o 8(3).

Para prevenir la apatridia, bajo los Art. 20.2 y 20.3 de la CADH, los Estados deben
adoptar medidas positivas, conformelosArts. 1.1 y 2 CADH. Esto incluye: 1) establecer
un marco normativo donde se determine una autoridad responsable para determinar
laapatridia,y 2) poner en funcionamiento un procedimiento justoy eficiente con este
proposito, que contemple las debidas garantias de un debido proceso8’.

Esta obligacion de establecer procedimientos de determinacién de la apatridia también
se desprende implicitamente dela Convenciénde 1954y de laConvencionde 1961.
La CADH reconoce un derecho a no nacer ni devenir apatrida a lo largo de la vida. Un
contenido de este derecho es el derecho a no ser privado arbitrariamente de la
nacionalidad y, como resultado, convertirse en una persona apatrida®8. La CIDH también
ha reconocido este derecho a no ser apatrida como una cuestién de principios8°.

(5) Respetar el debido proceso, prestando atencion a la proteccion especial que
merecen los nifios, nifias y adolescentes.

El acto administrativo o judicial de privacidén debe respetar las siguientes garantias:
- Esdictado por una autoridad administrativa o judicial competente

- senotificadebidamente el inicio del procedimiento, incluyendo las razones y
pruebas que justifican su apertura.

85 Corte IDH, Caso de Personas dominicanasy haitianas expulsadas, supranota 45, parr. 258.

86 UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5,supranota 17, parr. 11.

87 Verlos estandares recomendados por ACNUR, Borrador de articulos sobre proteccion y facilidades para
la naturalizacion de las personas apatridas, febrero 2017,
https://www.refworld.org.es/docid/59383f5e4.html [26 de abril de 2022].

88 Mondelli, EI derecho humano a no ser apdtrida en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
supranota 24.

89 CIDH, Principios interamericanos sobre losderechos humanos de todas las personas migrantes, refugiadas,
apdtridas y las victimas de la trata de personas, 7 de diciembre de 2019, Resolucion 04/19,
https://www.refworld.org.es/docid/5e2f14994.html [28 de abril de 2022] (“Principio 22: Derecho ala
nacionalidad. Toda personatiene underecho inderogable a tener una nacionalidad y no ser apatrida.
(...) Todapersonatiene derecho a conservar sunacionalidad, no pudiendo denegarse, perder o ser privada

arbitrariamente de su nacionalidad”[negrita agregada]).

9% UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5,supranota 17, parr. 97-105.
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- La persona debe poder entender las razones que la autoridad estatal tiene para
privarla de la nacionalidad.

- Se brinda a la persona una oportunidad util de defenderse, incluida a través de
una audiencia justa y de los servicios de un representante legal.

- Elacto esta debidamente motivadoy se dicta dentro de un plazo razonable 9!

- En tanto afecta un derecho fundamental, el acto administrativo o judicial, puede
ser revisado plenamente en una segunda instancia, por un érgano o tribunal
que brinde garantias de independencia e imparcialidad.

- Siempre que la cuestion de la privacion de la nacionalidad implique la
determinacion sobre la posesion de otra nacionalidad por parte de un individuo,
como buena practica, el Estado que concluyaque una persona es nacional de otro
Estado debe obtener una confirmacion por escrito de esa condicion de
nacional.

- Enel caso de nifios, nifias o0 adolescentes, se toma en consideracion su interés
superior, y demas principios pertinentes de la CDN, incluido el derecho a su
participacion, de acuerdo con el grado de madurez?2.

La Corte IDH atin no se ha pronunciado sobre cudl es el estandar aplicable a la cargay
mérito de la prueba en los procedimientos de privacion de la nacionalidad (Art. 20.3
CADH), en los que deberia evaluarse si la persona quedase apatrida.

El Secretario General (ONU) ha dicho que debe recaer sobre los Estados la carga de
demostrar que la pérdida o la privacién de la nacionalidad no dara lugar ala apatridia®3.
Para el ACNUR, los procedimientos que ponen la carga de la prueba exclusivamente en la
persona pueden resultar incompatibles con obligaciones internacionales del Estado. 9
Dada la importancia de esta garantia, la Corte IDH podria recurrir a su jurisprudencia
relativa al Art. 20.2 de 1a CADH.

Enrelacién con esta norma, la Corte IDH ha dicho que el Estado que alega que la persona
nacida en su territorio es nacional de otro pais tiene la carga de probarlo®>. No basta
alegar genéricamente o remitir a la legislacion de un determinado pais, sino que debe
constatarse su funcionamiento en la practica. Asi, debe establecerse si la persona
enfrentara barreras legales o practicas insuperables para adquirir una nacionalidad.

La Corte IDH también ha dicho que el mérito de la prueba es la certeza sobre que la
persona posee otra nacionalidad o tiene derecho a adquirirla®®.

91E] plazo razonable debe entender no s6lo con relaciéon ala duracién del procedimiento de privacién como
tal, pero también, como buena practica, se recomienda que las legislaciones determinen un periodo
definido y limitado con respecto a al tiempo transcurrido entre la comisién de un hecho y su
descubrimiento porlas autoridades, y entre el descubrimiento y laretirada delanacionalidad

92 Verlos principios, derechosy garantias enunciados supraen el apartado 12.

9% ONU, Secretario General, Los derechos humanos y la privacion arbitraria de la nacionalidad,
A/HRC/25/28, 19 de diciembre de 2013, parr. 39, https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis /vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=52f8d 1fa4 [26 de abril de 2022].

94 UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5,supranota 17, parr. 45.

% Corte IDH, supranota 25, par. 297.

% [bid., par. 259. (“El articulo 20.2 de la Convencién Americana sefiala que una persona nacida en el
territorio de un Estado tiene derecho a la nacionalidad de ese Estado “si no tiene derecho a otra”. Este
precepto debe serinterpretado a laluz delaobligacién de garantizar a toda persona sujetaalajurisdiccién
estatal el ejercicio de los derechos, establecidaen el articulo 1.1 de 1a Convencién. Porlo tanto, el Estado
debe tener certeza respecto a que la nifia o el nifio nacida o nacido en su territorio, en forma
inmediata después de su nacimiento, podraefectivamente adquirir la nacionalidad de otro Estado,
sino adquierela nacionalidad del Estado en cuyo territorio naci6” [negrita agregadal).
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Siguiendo las recomendaciones del ACNUR y del Secretario General (ONU), asi como la
orientacion de lajurisprudencia de la Corte IDH, en el ambito del Art. 20.3 de la CADH, es
el Estado quien debiera demostrar que la persona no quedaria apatrida como resultado
de la privacién. De igual modo, a fines de consistencia, la “certeza” -aunque como estandar
interamericano es mas elevado que el internacional- podria ser el criterio para definir el
mérito de la prueba.

4. Reparaciones en el derecho internacional para la privacion arbitraria de la
nacionalidad.

El derecho a un remedio efectivo esta codificado en varios tratados internacionales de
derechos humanos, incluido el Art. 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Enrelacién con la CADH, la Corte IDH ha sostenido, sobre la base de lo dispuesto
en el Art. 63.1, que toda violacion de una obligacion internacional que haya producido
dafno comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposicién recoge una
norma consuetudinaria del derecho internacional sobre responsabilidad de los Estados®”.
Cuando la privacion arbitraria de la nacionalidad deriva en apatridia, dada la situacion de
gran vulnerabilidad que genera, las reparaciones -incluida la restitucion de la
nacionalidad- son urgentes.

Precisamente, en este contexto, la Asamblea General de la OEA ha resaltado la
importancia de que los Estados resuelvan debidamente las situaciones de apatridia, de
conformidad con sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos y
apatridia®s.

4.1.Restituciondela nacionalidad.

Los Estados deben adoptar medidas para garantizar que las personas privadas
arbitrariamente de su nacionalidad tengan acceso efectivo a medios de reparacion,
incluido, pero no limitado a, la restituciéon de la nacionalidad®°.

Un remedio juridico efectivo incluye: 1) la restitucion de la nacionalidad; 2) la expedicién
de documentos que permitan probar efectivamente su nacionalidad; y 3) figurar como
nacionales en los registros correspondientes (ej. oficinas de registros civiles)190. También
incluye la compensaciéon econémical®l,

El ACNUR alienta a los Estados a garantizar que la restitucién de la nacionalidad como
remedio para la arbitrariedad la privacidn de la nacionalidad opere en forma automadtica

97 Corte IDH, supreanota 25, parr. 444.

%8 OEA, Asamblea General, Resolucién AG/RES. 2887 (XLVI-0/16), parr. V.3; y Resolucién AG/RES. 2908
(XLVII-0/17), parr. iii.3.

%9 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Resolucién 26/14, Los derechos humanosy la privacion arbitraria
de la nacionalidad, A/HRC/RES/26/14, 11 de julio de 2014, parr. 15; Resolucion 20/5, Los derechos
humanosy la privacion arbitraria de la nacionalidad A/HRC/RES/20/5, 16 de julio de 2012, parr. 12;
Resolucién 13/2, Los derechoshumanosy la privacionarbitraria de la nacionalidad, A/HRC/RES/13/2, 14
de abril de 2010, parr. 11; Resolucién 10/13, Los derechos humanosy la privacién arbitraria de la
nacionalidad, A/HRC/RES/10/13, 26 de marzo de 2009, parr. 9; Resolucién 7/10, Los derechos humanos y
la privacién arbitrariade la nacionalidad, A/HRC/RES/7/L.11,27 de marzo de 2008, parr. 7.

100 ONU, Secretario General, Privacion arbitraria de la nacionalidad, A/HRC/10/34, 26 de enero de 2009,
parr. 59. https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G09/105/65/PDF/G0910565.pdf? OpenElement [28 de abril de 2022].

101 Corte IDH, supranota 25, parr. 479-482.
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y con efecto retroactivo al momento de la privacidon102. La restitucion automatica de la
nacionalidad es siempre la solucién preferible, por ser mas justa y eficiente103,

En linea con ello, diversos paises de América Latina y el Caribe -incluida la Republica
Argentina- han reconocido la necesidad de “[f]acilitar el restablecimiento o recuperacion
de la nacionalidad, mediante legislacion o politicas inclusivas; en especial el
restablecimiento automatico delanacionalidad como remedio paraaquellos casos
en los que la persona hubiera sido privada arbitrariamente de la nacionalidad”
[negrita agregada]104.

Con la restitucion de la nacionalidad en miras y con base en el Art. 2 de la CADH, la Corte
IDH ha dicho que un Estado debe adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesarias
para dejar sin efecto toda norma (constitucional, legal, reglamentaria o administrativa),
y toda practica, decision o interpretacion que estableciera o tuviera el efecto de
considerar como no nacionales a personas que habia sufrido la denegacion y privaciéon
arbitraria de su nacionalidad05.

Con miras a asegurar la restitucion, la legislacion interna de un Estado podria disponer la
restitucién automadtica de la nacionalidad cuando, por ejemplo, una sentencia de un
tribunal nacional (o inclusive internacional) encontrase que la decisién administrativa o
judicial fue arbitraria.

Si existiese un vacio en la legislacion (ej. no regula la restituciéon), la autoridad
administrativa o judicial competente podria de oficio dejar sin efecto el acto de privacion
encontrado arbitrario. Ello, en ninguna forma precluye la prerrogativa estatal de iniciar
un nuevo procedimiento de privacidn -segun procediera-, pero respetando el derecho
interno y los limites fijados por el derecho internacional. Mientras no haya una decisién
definitiva sobre la cuestion de la privacién de la nacionalidad en este nuevo
procedimiento, la persona debe ser considerada como nacional de tal pafs.

4.2.Derecho a regresar al propio pais.

De acuerdo conel Art. 22.5 CADH, en caso de que un Estado haya expulsado a una persona
nacional debe asegurar el derecho aregresar al propio pais.

En este contexto, la Corte IDH ha dicho que no basta que una persona nacional expulsada
pueda de hecho regresar al territorio del pais donde fue privada de su nacionalidad, sino
que debe prestar atencidn ala documentacion de nacionalidad con que cuenta la persona,
de modo que ese reingreso sea legalmente posible.

Si, por ejemplo, un Estado confisca, destruye o desconoce la documentacion de
nacionalidad de una persona, esto puede resultar en un impedimento de la persona
afectada “de poder regresar al territorio (...) de forma legal, y circular y residir libre y
legalmente”. Esto, ha dicho la Corte IDH, violalos derechos de ingresar al pais del cual son
nacionales y a circular y residir en el mismo (Arts. 22.5 y22.1 CADH) 106,

102 UNHCR, Guidelines on Statelessness No. 5,supranota 17, parr. 107.

103 ACNUR, Acabarconla apatridia en 10 afios: Accion 1: Resolver las principales situaciones existentes de la
apatridia, 23 de febrero de 2015, https://www.refworld.org.es /docid /56b846f84.html [ 26 de abril 2022].
104 Plgn de accién de Brasil “Una Hoja de Ruta Comun para Fortalecer la Proteccién y Promover Soluciones
Sostenibles para las Personas Refugiadas, Desplazadasy Apdtridasen América Latinay el Caribe dentro deun
Marco de Cooperacién y Solidaridad”, diciembre de 2014, Capitulo VI (Apatridia), Accién h)
http://www.acnur.org/t3 /fileadmin/Documentos/BDL/2014/9867.pdf[26 de abril de 2022].

105 Corte IDH, supranota 25, parr. 469.

106 Corte IDH, supranota 25, parr. 389.
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4.3.Adecuacion normativa de las legislaciones sobre nacionalidad.

La Corte IDH ha sostenido que el deber general de los Estados de adecuar su derecho
interno para garantizar los derechos reconocidos en la CADH (Art. 2), incluye la
expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la observancia efectiva
de los derechos y libertades consagrados en la misma, asi comola adopciéon de medidas
para suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que entraiien una
violaciéonala CADH1?7,

Este deber general del Estado Parte implica que las medidas de derecho interno han de
ser efectivas (principio del effet utile), para lo cual el Estado debe adaptar su actuacién a
la normativa de proteccién de la CADH108,

En supuestos de privacion arbitraria de la nacionalidad, la adecuacion de la legislacion
sobre nacionalidad podria ser necesaria cuando laley:

- No prohibe expresamente la privacion arbitraria de la nacionalidad 19°.

- No contemplan un procedimiento de determinaciéon de la apatridia como paso
previo aresolver la privacion de la nacionalidad.

- No asegura principios fundamentales (ej. evaluacién de proporcionalidad) o no
regulan garantias minimas de un debido proceso.

- No establece un remedio efectivo para la restitucién de la nacionalidad.

- No permite ala persona reingresar asu propio pais.

- No facilita el otorgamiento de documentacién que prueba la nacionalidad (ej.
cédula de identidad para nacionales, certificado de nacionalidad, pasaporte
nacional, etc.).

D. Conclusiones.
En funcidn de los expuesto, al juzgar el caso, la Corte IDH podria:

1. Propiciar el uso técnico del lenguaje (ej. nacionalidad y ciudadania, pérdida y
privacién de la nacionalidad, etc.).

2. Considerar la aplicacion de los estandares identificados en los aqui llamados “Test
interamericano aplicable al procedimiento de anulacion de una residencia legal y
expulsion migratoria”,y “Testinteramericano aplicable en procedimientos de privacion
de la nacionalidad”.

107 Corte IDH, Caso Caesar. Sentenciade 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 91; Caso Lori Berenson
Mejia. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 219; Caso “Instituto de Reeducacién del
Menor”. Sentenciade 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 206; y Condiciénjuridica y Derechos
de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.
18, parr. 78.

108 Corte IDH. Caso Yatama, supranota 57, parr. 170; Caso Lori Berenson Mejia, supranota 107, parr. 220;
Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 107, parr. 205; y Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo,
Reparacionesy Costas, sentenciadel 18 de septiembre de 2003, serie CNo. 100, parr. 142.

109 ONU, Asamblea General, Resolucién 50/152, Oficina del Alto Comisionado delas Naciones Unidas para
los Refugiados, A/RES/50/152, 9 de febrero de 1996, parr. 16,
https://www.refworld.org.es/docid/4af1502f2.html [28 de abril de 2022] (“Pide alos Estados que dicten
leyes relativas a la nacionalidad con miras a reducir los casos de apatridia, en consonancia con los
principios fundamentales del derecho internacional y, en particular, prohiban la privacién arbitraria de la
nacionalidad”).
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In memoriam MID

En vista que el caso involucra temas de orden publico interamericano y, por tanto,
trasciende el interés y objeto del mismo, segiin proceda, la Corte podria desarrollar su
jurisprudencia en torno a:

1.

2.
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La existencia y contenido del derecho humano a no devenir apatrida, como resultado
de una privacién arbitraria de la nacionalidad.

El estandar aplicable a la carga y mérito de la prueba en los procedimientos de
privacién de la nacionalidad (Art. 20.3 CADH).

La modalidad de restitucién de la nacionalidad, en paises cuyas legislaciones no
admiten la renuncia ni la pérdida de la nacionalidad de origen o adquirida por
naturalizacion.

El derecho de la persona privada arbitrariamente de su nacionalidad a regresar al
propio pais, y/o de obtener documentacion que pruebe su nacionalidad.

En cuanto a la adecuacidon normativa (legislaciones sobre nacionalidad), la Corte IDH
podria brindar orientaciéon sobre los estandares relativos a la determinacién de la
apatridia, como paso previo a resolver la privacion de la nacionalidad; la evaluacién
de proporcionalidad y las garantias de un debido proceso, en particular en los casos
que involucran nifios, nifias o adolescentes.
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\JBogoté, Republica de Colombia
28 de abril de 2022.
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